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Zwierzchnik Wladzy w Rzeczypospolitej Polskiej

Mateusz. z rodu Miczotek
Paszyn 589, 33-326 Mogilno
miczolekmateusz@gmail.com

Nielegalnie Funkcjonujacy Sad Rejonowy w Nowym Targu (dalej NFSRNT)
NIP: 7351604112

REGON: 000322821

Do Krystyny Morawa - FryzZlewicz

ul. Sadowa 6

34-400 Nowy Targ

e-mail: sekretariatprezesa@nowytarg.sr.gov.pl

Dot.: Pisma (A-051-40/22) z dn. 25. kwietnia 2022 roku otrzymane listem poleconvmm za potwierdzeniem
odbioru w dn. 27.04.2022 roku.

Wedtug art. 87.1 Konstytucji' RP: ,,Zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy mig¢dzynarodowe oraz rozporzadzenia”. Obowigzujacy charakter tego
zapisu jest jednak uwarunkowany legalnoscig organdw panstwa ustanawiajacych w/w ,zrodla powszechnie
obowigzujacego prawa w RP”.

Warunkiem koniecznym do stwierdzenia legalno$ci tych (przedstawicielskich) organdow jest udokumentowana w
sposob niepodwazalny zgodno$¢ oficjalnych wynikow wyboréw powszechnych z wyrazong w ich trakcie wola
wyborcow 1 zapisami art. 4.2  Konstytucji RP (,,Naréd sprawuje wiadze przez swoich przedstawicieli lub
bezposrednio”).

Poniewaz nikt (w tym zaden organ panstwa wlacznie z PKW i sadami orzekajacymi o waznosci wyborow) nie
udowodnil zwierzchnikowi wladzy w RP tej zgodnos$ci — wszystkie organa w panstwie byly i sa reprezentowane
przez osoby nieuprawnione. Ustanawiane przez nie prawo jest nieobowiazujace, bo nielegalne. Podobnie jak
wydawanie orzeczen sagdowych, zarzadzanie Srodkami publicznymi i wszelkie inne ich dzialania.

Juz najwyzszy czas, aby niektdrzy s¢dziowie uswiadomili sobie, Ze nie sa Bogami czy tez Swigtymi krowami. Nie sg
rowniez wybrancami Boga ani narodu. Sg jednak wybrancami uzurpatorow i oszustow, ktorzy ich nominowali i ktorzy
do dnia dzisiejszego nie przedstawili mandatow spotecznych pomimo stosownych wezwan. Czy to si¢ im podoba czy
nie maja nad sobg prawowitego zwierzchnika — suwerena — Narod Polski.
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Samo uparcie powtarzane stwierdzenie, ze Ustawa art. 55 § 11 150 § 3 z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sadow powszechnych - Dz. U. 2019.0.52 jest obowiazujacym aktem prawnym niepoparte ZADNYM (!)
uzasadnieniem, argumentami prawnymi, dowodami, ..., nie ma mocy prawnej. Zwlaszcza w $wietle dostarczonych
informacji wyraznie przeczacych tezie o jej obowigzujacym 1 legalnym charakterze (Preambula oraz Art. 3 Dekretu,
Proklamacja, ...,).

W tej sytuacji na podstawie prawa naturalnego i art. 4.1 Konstytucji RP (,,Wtadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej
Polskiej nalezy do Narodu™) oraz art. 4.2 Konstytucji RP (,,Narod sprawuje wladzg przez swoich przedstawicieli lub
bezposrednio”) zwierzchnik wladzy wydat w zgodzie z polska racjg stanu/polskim interesem narodowym powszechnie
obowiazujace i najwyzszej rangi zrodto prawa — Dekret z dn. 02.04.2015 r. ,,Wypowiedzenie postuszenstwa wszystkim
organom panstwa” ( http://www.tcichocki.pl/20150402 Wypowiedzenie posluszenstwa organom_panstwa.pdf’).

Fakt, ze nigdy wczes$niej suweren nie korzystat w ten sposob z przystugujacych mu uprawnien zwierzchnika rowniez
ustawodawczej wladzy nikogo nie zwalnia ani z obowigzku stosowania si¢ do jego decyzji ani tez z odpowiedzialnosci
karnej za uporczywe i niczym nieuzasadnione uchylanie si¢ od ich stosowania.

W zwigzku z powyzszymi faktami-dziatajac w interesie spotecznym Narodu Polskiego na podstawie prawa
naturalnego, art. 4.1 1 4.2 Konstytucji RP oraz art. 3, 5 1 6 Dekretu zwierzchnika wiadzy w RP z dn. 02.04. 2015 r.
zadam udzielenia merytorycznej odpowiedzi w zwiazku z catg dotychczasowa korespondencja w celu ostatecznego
wyjasnienia sporu.

POUCZENIE

OdpowiedZ na niniejsze pismo adresowana powinna by¢ do Zwierzchnika Wiadzy w RP reprezentowanego przeze
mnie. Udzieli¢ jej moze wytacznie osoba uprawniona do legalnego reprezentowania SRNT w ustawowym terminie i w
trybie formalnym pod rygorem jej niewaznosci. Odpowiedz ta adresowana do osoby fizycznej zamiast do
przedstawiciela Zwierzchnika Wtadzy w RP sprawujacego ja w sposob bezposredni (art. 4 Konstytucji) bedzie
niewazna z mocy prawa i pozostawiona zostanie w aktach sprawy bez udzielania odpowiedzi, jako dowod w sprawie
nielegalnego 1 sprzecznego z przepisami prawa oraz interesem narodowym Polakow funkcjonowania organow w
panstwie.

Zwierzchnik Wladzy w Rzeczypospolitej Polskiej

©Mateusz. zrodu Miczolek
wlasnor¢czny podpis na oryginale i kopii.
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Pismo dokument - dostepne publicznie: https://www.zawodowy-polak.pl/MM-NFSRNT-pismo 04.05.2022r.pdf

W zalaczeniu:

- Stanowisko Okr¢gowej Rady Adwokackiej w Krakowie strona 3.
- Deklaracja Samostanowienia i Odpowiedzialno$ci / Petnomocnictwo dostgpne publicznie;
https://www.zawodowy-polak.pl/MM-Deklaracja 16.05.2021r.pdf

Do wiadomosci:
- Zwierzchnik Wtadzy Rzeczypospolitej Polskiej;

- Inne
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OKREGOWA RADA ADWOKACKA
W KRAKOWIE

31-735 Krakdey o wl Batorego 17

STANOWISKO
*OKREGOWE] RADY ADWOKACKIE] W KRAKOWIE
z dnia 15 pazdziernika 2021 roku

Okregowa Rada Adwokacka w Krakowie, majac na wzgledzie treéé wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 6 paidziernika 2021 r. w sprawie C-487/19, jak tez
wezesniejszego wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 7 maja 2021 r., skarga
nr 4907/18, powodowana troskq o stabilno$¢ orzeczen wydawanych w  imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej, jak tez o pewnos$¢ wszystkich oséb oczekujacych na rozstrzygniecia
s3déw co do trwalosci tych orzeczefi oraz co do wainoSci prowadzgcych do ich wydania
postgpowai, zwraca uwage na konieczno$t informowania klientéw korzystajacych z ustug
adwokackich o mozliwych konsekwencjach prawnych orzeczenia, w ktorego wydaniu brat lub
moze bra¢ udziat sedzia powolany na stanowisko po zaopiniowaniu przez Krajowa Rade
Sadownictwa wyloniong w sposéb niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

i stosownie do okolicznosci - zlozenia wniosku o wylaczenie takiego sedziego od orzekania
w sprawie.

Okregowa Rada Adwokacka w Krakowie wyraza przekonanie, Ze wyrok wydany w dniu
7 paidziernika 2021 r. przez Trybunal Konstytucyjny w obecnym - wadliwym - skladzie,
w sprawie o sygn. K 13/21, godzi w interesy obywateli Rzeczypospolitej Polskiej,

Zgodnie z art. 9 Konstytucji Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa
migdzynarodowego. Stosownie za$ do treéci art. 91 ust. 2 Konstytucji umowa migdzynarodowa
ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenistwo przed ustawa, jezeli
ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowsq. Status sedziéw oraz gwarancje niezaleznosci sadéw,
stanowigce istot¢ prawa do rzetelnego procesu sadowego, znajduja umocowanie w zapisach

Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka, dodatkowo potwierdzonych przez
art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej.

Nieprzestrzeganie wypracowanych we wszystkich parfstwach europejskiej kultury prawnej
zasad powolywania sedziéw grozi w dalszej konsekwencji nierespektowaniem wydawanych
przez nich wyrokéow.,

Jako przedstawiciele zawodu powotanego do ochrony praw i wolnosci obywatelskich, ktéry
realizowa¢ moze sig tylko w warunkach niezaleznego | wiarygodnego sadownictwa, uwazamy,
ze adwokaci, dziatajac w najlepszym interesie swoich mocodawcéw, powinni dbaé o to, by w ich
sprawach orzeczenia wydane byly przez niezawisly i wlasciwie obsadzony sad.
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